INSTITUTO BENJAMIN CONSTANT - -

Comissao Eleitoral. instituida pela Portaria n® 253, de 24 de agosto de 2018.

Analise do recurso interposto pelo candidato Mauro Marcos Farias da Concei¢do e da contestacio ao
referido recurso pelo candidato Joao Ricardo Melo Figueiredo.

Cabe esclarecer que o processo eleitoral para escolha do Diretor-Geral do Instituto Benjamin
Constant foi instituido pela Portaria Ministerial n° 1.066. de 10 de novembro de 2009 que segue o disposto
no Regimento Interno da Institui¢@o. tendo sua mais recente publicagdo no Diario Oficial da Unido em 04 de
abril de 2018. por meio da Portaria MEC n° 310, de 03 de abril de 2018, que altera o Regimento Interno do
Instituto Benjamin Constant - IBC. aprovado pela Portaria n® 325, de 17 de abril de 1998.

Para analise em curso. cabe esclarecer que tomaremos por base o documento acima citado,
destacando o Art. 3° § 3° que diz: *O processo para a escolha dos nomes que compordo a lista triplice sera
conduzido pelo Conselho Diretor™: o Art. 29 que diz que

O IBC contara com um Conselho Diretor composto pelos seguintes membros:

I - Diretor-Geral do Instituto, que o presidira:

I1 - Diretores dos Departamentos do Instituto ou seus substitutos legais:

I11 - (Revogado)

IV - um representante do corpo docente ou seu suplente, eleitos por seus pares;

V - um representante do corpo técnico-administrativo ou seu suplente, eleitos por seus pares;

VI - um representante do corpo discente ou seu suplente. eleitos por seus pares: e

VII - um representante da Assoctacdo de Pais, Amigos e Reabilitandos do IBC ou seu suplente. na
qualidade de pai de aluno efetivo, eleitos por seus pares.

O Regimento interno diz. ainda. em seu Art.33 que, dentre outras competéncias, ao Conselho Diretor
compete: i
IX - conduzir o processo de escolha dos nomes que comporido a lista triplice para nomeagao do
Diretor-Geral.

Dessa forma. ¢ incontestavel a legitimidade da Comissdo Eleitoral instituida pela Portaria Interna do
IBC n° 253. de 24 de agosto de 2018.

Fundamentada em sua legitimidade, a Comissdo Eleitoral passa a analisar os itens apontados como
irregulares na percepgdo do Professor Mauro Marcos Farias da Conceigédo e as contestagdes apresentadas e
fundamentadas pelo Professor Jodo Ricardo Melo Figueiredo.

1. Quanto a neutralidade da Comissiao Eleitoral.
Conforme o que anteriormente ja expusemos, com base no Regimento Interno do IBC, consideramos que ¢
incontestavel a legitimidade da Comissdo Eleitoral. O ndo cumprimento do que nele esta estabelecido. isso sim,
constituiria em uma irregularidade. No entanto, o Conselho Diretor seguiu o que estd determinado no documento
aprovado e publicado pelo Ministério da Educagdo - MEC. Qualquer alteracio no que nele esteja estabelecido devera
seguir os tramites legais, caso contrario se configura em desvio e desrespeito aos direcionamentos da institui¢do.
Sendo, assim, tanto o Conselho Diretor quanto a Comissdo Eleitoral estdo respaldados pelo documento aprovado e
publicado pelo MEC. que lhes confere atribuigdes. No entendimento da Comissdo Eleitoral, os argumentos do
impugnante, Professor Mauro, ndo apresentam fundamentagdo, enquanto os argumentos encaminhados pelo
contestantes estdo fundamentados no que dispde o Regimento Interno do IBC. Dessa forma, a Comissdo Eleitoral

nio acata os argumentos do impugnante quanto a4 neutralidade. t@/




2. Uso da Maquina para marcar reunides.
Em reunido com os candidatos no dia 27 de setembro de 2018. conforme Ata n° 05. ficou assim

estabelecido e aceito pelos dois candidatos:
“No item 3 das regras. ficou acordado que caberia aos candidatos organizarem a agenda de reunides -
nos setores com os Diretores de Departamento ou Chefes de Divisdes e que tio logo estivessem
prontas, os candidatos deveriam encaminha-las a Comissdo, informando, também, os locais. que
poderiam ser reservados pelos Chefes de Divisdo ou pelos Ditetores de Departamentos. A presidente
esclareceu que caso precisassem. poderiam solicitar a ajuda da Comissio ndo s para os
agendamentos, como para reserva de espagos.”

Cabe esclarecer que o item n° 6 das Regras para a Campanha Eleitoral, citado pelo impugnante diz:
“Reunides com segmentos: caso necessirio deverdo solicitar sala a Comissio Eleitoral, especificando o
segmento, o dia e a hora da reunido.” Esse item e o de namero 3, anteriormente citado. fechou o acordo
aceito pelos candidatos e registrado na ata acima citada.

Dessa forma. a Comissdo Eleitoral ndo detectou nenhuma irregularidade por parte do candidato
Jodo Ricardo, considerando que foi o unico candidato que cumpriu o acordo de entregar sua
agenda (em 05 10/2018) a Comissdo, informando dia local e hora. enquanto o candidato Mauro
Marcos, em nenhum momento deu noticia de sua agenda ou a entregou a comissdo qualquer
informagdo sobre os encontros com alunos e servidores. bem como sobre suas solicitagoes de
locais para realizar reunides. Cabe aqui ressaltar que a Comissdo foi informada de que houve
setor em que o candidato Mauro Marcos marcou reunido e. sem dar satisfagio aos servidores. nio
compareceu, fatos que caracteriza uma falta de compromisso com a Comissio e com o0s
servidores. que ficaram esperando por ele por mais de 50 minutos. até que conseguiram localiza-
lo por telefone e foram informados de que ele ja ndo se encontrava mais no IBC, alegando ter
esquecido o compromisso. Esse fato ocorreu com os servidores do DPPE. Numa nova tentativa
de agenda com esse departamento, quase acontece 0 mesmo esquecimento e o candidato s6
compareceu para a reunido. porque foi abordado por um servidor desse departamento, que o
conduziu até a sala da DEA. com 40 minutos de atraso da hora combinada. Da mesma forma que
no item anterior, a Comissdo Eleitoral ndio acata os argumentos do_impugnante, pois nao
identificou irregularidade em relag¢fio ao uso da maquina publica por parte do Professor Jodo
Ricardo. que apresentou os argumentos que justificaram sua lisura.

3 e 4. Assinatura e publica¢io de portaria / abuso de poder.
A Comissdo Eleitoral, com base nos documentos comprobatorios apresentados pelo contestante
Jodo Ricardo, bem como os argumentos que esclareceram a questio das referidas publicacdes de
portarias. entendeu que as nomeagdes seguiram o tramite administrativo de processos em curso
desde abril de 2018 para a implantagio do Ensino Médio Profissional em 2019. nio-
configurando ato irregular com caréter de privilégio eleitoral ou abuso de poder. Dessa forma,
ndo houve atos que infringissem as normas regimentais. as normas eleitorais e nem mesmo
feriram os principios constitucionais presentes no Art.37 da Constituicdo Federal, que preconiza
a legalidade. impessoalidade. moralidade, publicidade. eficiéncia e ética. Assim. a Comissio

Eleitoral niio acata os argumentos do impugnante para essa questio.
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Conclusao

Conforme o exposto pela Comissdo e a andlise dos argumentos e dos documentos comprobatorios
encaminhados pelo contestante, a Comissdao Eleitoral indefere o Recurso de Impugnagio

apresentado pelo professor Mauro Marcos Farias da Conceigdo.

Rio de Janeiro. 29 de outubro de 2018.

(Zg o '/]/L /&\}'m—

Elise de Melo Borba Ferreira
Presidente da Comissao Eleitoral

Q0

Margareth de Oliveira Olegarig Teixeira

AL L Lt

[ ” Alessandro da Rosa Carvalho.

TS i

Guilherme Santa Rosa Almeida




